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1. CARACTERÍSTICAS GERAIS DAS 08COES 

A seguir são apresentadas as caracteristicas gerais das 

três opções apresentadas para a realização da Missão Espacial Completa 

Brasileira. 

1.1 - OPÇÃO 1  

A Opção 1 corresponde, praticamente, aquela originalmen 

te apresentada e aprovada, sendo o seu inicio efetivo, entretanto, con 

siderado em 1981 (em lugar de 1980). Assim sendo, o primeiro lançamen 

to ocorreria em meados de 1987 e o último em 1989, representando, por 

tanto, um aumento de um ano no cronograma total da Missão. 

Tendo em vista que: 

a) O CNPq/INPE não recebeu recursos especificas para a MECB 	em 

1980 e os que serão alocados em 1981 estão bem abaixo do mini 

mo necessário, e 

b) O CTA/IAE recebeu, no biênio 80/81 recursos específicos abaixo 

do necessário. 

então, recursos adicionais serão necessários ainda em 1981. Alámdisso, 

em 1982 deverá ocorrer uma destinação maior de recursos que a original 

mente prevista para o segundo ano da MECB, 

O dispêndio total desta Opção difere muito pouco daquele 

originalmente proposto, o mesmo ocorrendo para o niimero de pessoas en 

volvidas no Projeto e para o gasto em divisas estrangeiras. 

O custo total da MECB, nesta Opção, e de Cr$ 53.905,9 mi 

1116es (US$ 704,44 milhões) para um período de 10 anos (1980/1989) cor 

respondendo a uma média anual de Cr$ 5.390,6 milhões (US$ 70,44 mi 

1h8es). 



1.2 - OPÇÃO 2  

A Opção 2 é aquela que leva em consideração as datas con 

sideradas limites para o lançamento do primeiro satêlite (meados de 

1989) e do último (fins de 1993). 

Comparada com a Opção 1, ela representa um adiamento de 

dois anos na data do primeiro lançamento e de um aumento dequatroanos 

no cronograma total. 

Tendo em vista que as realizações, nesta Opção, são pra 

ticamente as mesmas que as da Opção 1 - com excessão de uma meta inter 

mediãria introduzida pelo lançador - o aumento do custo da Missão de 

ve-se, praticamente, ã manutenção da equipe e do sistema nos quatro 

anos adicionais. 

Por outro lado, o adiamento de dois anos na data do pri 

meiro lançamento possibilita um escalonamento melhor das despesas,acar 

retando, consequentemente, a diminuição no dispêndio durante o biênio 

82/83, considerado critico, Alêm disso, o número de novas contratações 

necessãrio e a despesa em moeda estrangeira são consideravelmente meno 

res, no biênio considerado, que os da Opção 1. 

O custo total ê de aproximadamente Cr$ 64.761,3 milhões 

(US$ 846.22 milhões) para um periodo de 14 anos (1980/1993), correspon 

dendo a uma média anual de Cr$ 4.625,8 milhões (US$ 60.44 milhões). 

1.3 - OPÇÃO 3  

Nesta Opção, o lançamento do primeiro satêlite com 	um 

lançador brasileiro é.  transferido para meados de 1992 eolançamento do 

último para fins de 1996, o que representa um adiamento de três anos 

no primeiro lançamento, com relação ã-  Opção 2 (portanto, cinco anos com 

relação a Opção 1), 



Por conseguinte, existe a necessidade de que metas inter 

medirias sejam atingidas. Levando-se em conta a data limite de 	1889 

para que o pais jã tenha dominado as tecnologias envolvidas no 	campo 

do projeto, construção e operação de satélites, uma meta intermediária 

teve de ser introduzida: a construção de dois satélites adicionais, um 

de cada tipo, os quais seriam colocados em õrbita através de lançado 

res estrangeiros, no inicio de 1989 e fim de 1990, respectivamente. 

Logo, o aumento do custo total da Missão em relação ã Op 

ção 2 deveu-se ã soma de dois fatores: a manutenção da equipe e do sis 

tema por mais três anos e a fabricação e lançamento de dois satélites 

adicionais. O número de pessoas necessário é um pouco maior que o da 

Opção 2 e o gasto em divisas estrangeiras bem maior. 

O custo total, nesta Opção é de aproximadamente 

Cr$ 79.423,9 milhões (US$ 1.037.81 milhões) para um periodo de 17 anos, 

correspondendo a uma média anual de Cr$ 4.672,0 milhões (US$ 61.05 mi 

lhões). 



2. ORÇAMENTO  

Os orçamentos para as três Opções consideradas estão 

apresentadas, numa forma reduzida, nasTabelasdasPaginas 21, 22 e 23 do 

IQ Relatõrio de Execução da Missão Espacial Completa Brasileira e na 

figura anexa. Pode-se observar que a Opção 2 é aquela que apresenta os 

menores dispêndios para o biênio 82/83. Entretanto, caso seja decidi 

do reduzir as metas intermediãrias da Opção 3 (por exemplo, lancamen 

to de apenas um satélite adicional), é possivel fazer com que o dispên 

dio, no referido biênio, para aquela Opção, seja aproximadamente idén 

tico ao da Opção 2. 
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3. PESSOAL ADICIONAL  

O pessoal adicional necessário para a execução da MECB, 

nas três opções propostas, está apresentado na Tabela 111.1 anexa, di 

vidido em pessoal de nivel superior e pessoal de nivel médio (técnico/ 

administrativo). 

Para o lançador, o pessoal é aquele apresentado á 	pág. 

5.1 do Anexo 5 do 19 relatõrio da MECB, enquanto que para o Satélite, 

além do previsto no quadro apresentado á pag. 2.1 do Anexo 2 do referi 

do Relatõrio (que é aquele do projeto propriamente dito) foi adiciona 

do o pessoal necessário, no apoio técnico-administrativogeral do INPE, 

devido á realização da MECB (no projeto é denominado "Overhead"), o 

qual está mostrado na Tabela 111.2 anexa. 

Pode-se observar que, para o biênio 82/83, a Opção 2 é a 

quela que apresenta o menor número de pessoal adicional necessário. 



TABELA 111.1  

MISSÃO ESPACIAL COMPLETA BRASILEIRA  

PESSOAL ADICIONAL NECESSÁRIO  

LANÇADOR 
NIVEL SATELITE SUPERIOR 

TOTAL 

NIVEL 	1  LANÇADOR 
MÉDIO(TES SATÉLITE NICO/ADMI 
USTRATIVfl)I TOTAL 

LANÇADOR 
SATÉLITE 
TOTAL 
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